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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 031489 19 U
Sarajevo, 11.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i
Branimira Ora8anina, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja ,Lala i La¢o" d.0.0. Bijeljina, ulica Prvog maja
br. 14, kojeg zastupa Milan Mati¢, advokat iz Bijeljine, protiv rijeSenja broj: JN2-02-07-
1-810-8/18 od 06.12.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dugi¢a br. 23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 11.06.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-1-810-
8/18 od 06.12.2018. godine, zalba tuZitelja protiv Odluke o izboru broj: 8373 od
17.10.2018. godine (LOT A) koju je donio Ugovorni organ ,ZP Hidroelektrana na
Trebisnjici“ a.d. Trebinje, je odbijena kao neosnovana.

Protiv osporenog rjedenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, iz razloga
propisanoih odredbom ¢lana 11. stav 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH.
Smatra da je neosnovano odbijena njegova zalba protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, navodeci da ponuda izabranog ponudaca nije bila u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Najprije istife da za tacku 7. Tehnitke
specifikacije robe izabrani ponudaé u ponudi nije precizirao da li nudi ¢aj od $umskog
voca ili brusnice, kao i da iz osporenog rie$enja nije jasno na temelju &ega je
odbacen Zalbeni navod kojim je ukazano na ovaj nedostatak, jer se obrazloZenje
tuzenog sastoji od navodenja zahtjeva iz Aneksa i ponude izabranog ponudada, te
izjaSnjenja na Zalbu ugovornog organa. Smatra i da se u osporenom rje$enju tuzeni
nije osvrtao na ovaj Zzalbeni navod. Nadalije, u pogledu tatke 18 Tehnitke
specifikacije robe, tuZitelj istie da je izabrani ponuda¢ ponudio proizvod,
osvjezavajuce bezalkoholno gazirano pite, bez sastojaka traZenih Tenderskom
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dokumentacijom — karotena i guar gume. Tuzbom ukazuj da je tuzeni i ovaj Zalbeni
navod ‘odbacio bez zakonskog uporista i jasnog obrazloZenja, citirajuéi izjadnjenje
ugovornog organa. Dakle, u skladu sa odredbom ¢&lana 65. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH ugovorni organ je morac odbaciti onu ponudu u kojoj nije ispunjen
trazeni zahtjev. Sporno je ostalo i na osnovu ¢ega je ugovorni organ naknadno vrsio
provjeru ponudene robe kod proizvodaca, kao i da je provjeru vr§io tek nakon Zalbe
tuZitelia pa je time prekoracio svoja ovlastenja, jer je naknadno prikupljao podatke
koji su u trenutku otvaranja ponude morali da budu njen sastavni dio, pozivajuci se
pri tom na stav zauzet u presudi ovog suda S1 3 U 24553 17 U od 18.06.2018.
godine. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da se pobijanc rieSenje poniéti kao
nezakonito i predmet vrati tuzenom na ponovno postupanje, kao i da se obaveze
tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka, koji se sastoje od takse na tuzbu i
presudu, i troSkova zastupanja po punomoéniku advokatu u iznosu od 600,00 KM na
ime sastava tuzbe, 150,00 KM na ime pausala od 25%, i 127,50 KM na ime PDV.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavijesteni, nisu dostavili svoja izjagnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rie$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do
74/10), pa je odlugio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog
rieSenja, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na Odluku ugovornog
organa ,Hidroelektrane na Trebidnjici“ a.d. Trebinje o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
broj: 8373 od 17.10.2018. godine, kojom je u postupku javne nabavke ,Nabavka roba
za potrebe bifea i kabineta uprave preduzeta (ponovljeni postupak): LOT A)
Nabavka roba za potrebe bifea preduzeéa®, kao najpovoljniji ponudaé izabran ,Zevs"
d.o.o. Trebinje. TuZeni je donio odluku cijeneé¢i da je ugovorni organ pravilno utvrdio
da iz pojadnjenja, koja je naknadno pribavio ugovorni organ, proizilazi da roba koju je
ponudio izabrani ponuda¢ odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije. U
konacnici odluku je odnio u skiadu sa odredbom &lana 104. i 111. stav 1 tadka c).
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali kada se uzmu u
obzir priroda i svrha konkretne javne nabavke, pokazuju se kao neosnovani tuzbeni
prigovori kojima se ukazuje na neuskladenost ponude izabranog ponudaéa i zahtjeva
postavljenih tenderskom dokumentacijom. Naime, formalnost postupka javne
nabavke, uspostavljena je sa ciliem ostvarivanja opstih principa propisanih odredbom
Clana 3. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) -
transparentnog postupanja, jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaéa,
pravedne i aktivne konkurencije, sa ciliem najefikasnijeg koriséenja javnih sredstava,
u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Ako su ovi principi u konkretnom
postupku javne nabavke ostvareni, a ponuda izabranog ponudaca zadovoljava sve
zahtjeve prirode i svrhe javne nabavke, §to jeste sluéaj, &injenica da nije naveden u
ponudi neki od traZenih sastojaka robe (¢aja, gaziranog pi¢a) prema stavu ovog
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Suda nije razlog zbog kojeg bi se mogla ponistiti Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada.

Naime, predmet javne nabavke ,Nabavka roba za potrebe bifea i kabineta uprave
preduzeca (ponovljeni postupak): LOT A) Nabavka roba za potrebe bifea preduzeéa*,
je dakle nabavka roba detaljno navedenih u Aneksu 4 Tenderske dokumentacije. Prvi
prigovor tuZitelja odnosi se na ponudu robe trazene pod brojem 7: ,Voéni ¢aj 20/1
(3umsko voce ili brusnica). Pakovanje 20 filter kesica po min 2g." TuZitelj smatra da
je sporno to Sto se u ponudi izabrani ponudag nije izjasnio da li nudi Sumsko voce ili
brusnicu. Medutim, ponuda izabranog ponudata je u konkretnom slué¢aju
odgovarajuca robi koja se trazi, s obzirom na to da se izabrani ponudac izjasnio u
ponudi o tome koji su sastojci aja koji nudi, a ugovorni organ je to kasnije i provjerio,
obrativsi se sa upitom proizvodacu ¢aja ,SEFO" d.o.o. llidZza Sarajevo. Drugi prigovor
tuzitelja, koji se ti€e ponude robe pod brojem 18: ,Osvjezavajuc¢e gazirano
bezalkoholno piée od voéne baze naranCe 2| pakovanje 6/1. Sastav: voda,
fruktoglukozni sirup, voéna baza narance od koncentrisanog soka/sok od naran&e od
koncentrisanog soka, ugljikov dioksida, limunska kiselina, prirodna aroma naranée sa
drugim aromama, askorbinska kiselina, karoteni, guar guma“, odnosi se na to da
izabrani ponuda¢ u ponudi nije naveo sastojke karoten i guar gumu. Baz obzira na to
§to su izostavljena navedena dva sastojka, ponuda izabranog ponudada u svemu
sustinski odgovara trazenoj specifikaciji robe za tacku 18, odnosno ponuden je
traZzeni proizvod, pa je i u ovom slucaju ispunjena svrha i sudtina konkretne javne
nabavke. Osim toga, ugovorni organ je naknadnom provjerom kod proizvodada piéa
.Coca — Cola HBC B-H" d.o.0. Sarajevo, utvrdio da ponudeni proizvod sadrzi i dva
sporna sastojka, karoten i guar gumu. Stoga i po ocjeni ovog vije¢a, tuZeni je
pravilno odiucio kada je odbio Zalbene prigovore tuzitelja, i utvrdio da neizja$njavanje
izabranog ponudaca na strani 35. ponude, u Aneksu 4 za tacku 7 Tehnitke
specifikacije robe, o tome da li nudi ¢aj od Sumskog voca ili brusnice, te nenavodenje
dva sastojka, karoten i guar guma, na strani 37. ponude, u Aneksu 4 za tacku 18
Tehnicke specifikacije robe, ne predstavija osnov za ponistenje Odluke ugovornog
organa o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Neosnovano se tuzbom ukazuje i da je ugovorni organ prekoradio svoja
ovlastenja kada je naknadno, nakon Zalbe tuZitelja, traZio provjeru od proizvodaca
~SEFO" d.o.o. llidZza Sarajevo i ,Coca — Cola HBC B-H* d.o.0. Sarajevo. Naime, kako
je prethodno navedeno, nepreciznosti u navodenju sastojaka robe nisu bile takve da
bi uticale na neostvarivanje prirode i svrhe javne nabavke i prije nego §to su izvréene
naknadne provjere, pa nije sporno §to se ugovorni organ obraéao. proizvodadima
ponudene robe, kako bi se mogao izjasniti na Zalbu tuZitelja i razjasniti &injeniéno
stanje. Ovakvo postupanje ugovornog organa u skiadu je sa odredbom &lana 102.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je ugovorni organ u
postupku pravne zastite duzan da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odiuke, preduzeo radnje ili propustanje, te proveo postupke koji su
predmet postupka po Zalbi. S tim u vezi, ovo vije¢e nije moglo posebno cijeniti
tuzbene navode u kojima se tuZitelj poziva na stav zauzet u presudi Suda BiH broj;
S1 3 U 24553 17 U od 18.06.2018. godine, jer je u navedenoj presudi rie§avano o
drugacijoj upravnoj stvari, odnosno c mogucnosti ugovornog organa da pribavlja
pojasnjenja o ispunjenosti uslova propisanih cdredbom &lana 48. Zakona o javnim
nabavkama BiH.
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§ 4
Ne moZe se prihvatiti kao osnovan niti prigovor tuzitelfja da pobijano rjeSenje

ne sadrzi valjane razloge, odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuzeni odbio
zalbu tuzitelja. lako, kako tuzitelj pravilno primjeéuje, razlozi tuZzenog dati u
obrazloZenju osporenog rjeSenja jesu dati povrsno, tuzeni ipak jeste odgovorio na
sve zZalbene navode, i dao svoje razloge zasto ih nije uvazio. Osporeno rieSenje
sadrzi sve 3to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), odnosno kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Konacno, u skladu sa €lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, kako je
tuzba odbijena kao neosnovana, tuzitelju ne pripadaju ni potrazivani trodkovi
upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), sud je donio
odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovi¢ SUDIJA

Jadranka Brenjo
N
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