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Sud Bosne i Hercegovine
Gy4 Eocne n XepqeroBhHe{

Broj: Sl 3 U 031489 19 U
Sarajevo, 1 1.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, ulica Prvog maja
br. 14, kojeg zastupa Milan Mati6, advokat iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-
1-810-8/18 od 06.12.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a br. 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 1 1 .06.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-1-810-
8/18 od 06.12.2018. godine, Zalba tuZitelja protiv Odluke o izboru broj: 8373 od
17.10.2018. godine (LOT A) koju je donio Ugovorni organ ,,ZP Hidroelektrana na
Trebi5njici" a.d. Trebinje, je odbijena kao neosnovana.

Protiv osporenog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, iz razloga
propisanoih odredbom dlana 11. stav 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH.
Smatra da je neosnovano odbijena njegova lalba protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, navodeci da ponuda izabranog ponudada nije bila u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Najprije istide da za tadku 7. Tehnidke
specifikacije robe izabrani ponudac u ponudi nije precizirao da li nudi daj od Sumskog
vo6a ili brusnice, kao i da iz osporenog rjeSenja nije jasno na temelju dega je
odbaden Zalbeni navod kojim je ukazano na ovaj nedostatak, jer se obrazloZenje
tuZenog sastoji od navodenja zahlleva iz Aneksa i ponude izabranog ponudada, te
izjasnjenja na zalbu ugovornog organa. Smatra i da se u osporenom rje5enju tuzeni
nije osvrtao na ovaj Zalbeni navod. Nadalje, u pogledu tadke 18 Tehnicke
specifikacije robe, tuZitelj istide da je izabrani ponudac ponudio proizvod,
osvjeZavajuce bezalkoholno gazirano pice, bez sastojaka traZenih Tenderskom
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dokumentacijom - karotena i guar gume. TuZbom ukazuj da je tuZeni i ovaj Zalbeni
navod'odbacio bez zakonskog upori5ta i jasnog obrazloZenja, citiraju6i izjaSnjenje
ugovornog organa. Dakle, u skladu sa odredbom 6lana 65. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH ugovomi organ je morao odbaciti onu ponudu u kojoj nije ispunjen
traZeni zahtjev. Sporno je ostalo i na osnovu dega je ugovorni organ naknadno vr5io
provjeru ponudene robe kod proizvodada, kao i da je provjeru vrSio tek nakon Zalbe
tuZitelja pa je time prekoradio svoja ovla5tenja, jer je naknadno prikupljao podatke
koji su u trenutku otvaranja ponude morali da budu njen sastavni dio, pozivaju6i se
pri tom na stav zauzet u presudi ovog suda 51 3 U 24553 17 U od 18.06.2018.
godine. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe da se pobijano rje5enje poniSti kao
nezakonito i predmet vrati tuZenom na ponovno postupanje, kao i da se obaveZe
tuZeni da tuzitelju nadoknadi troskove postupka, koji se sastoje od takse na tuzbu i

presudu, itro5kova zastupanja po punomo6niku advokatu u iznosu od 600,00 KM na
ime sastava tuZbe, 150,00 KM na ime pau5ala od 25o/o, i 127,50 KtV na ime pDV.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predlo2io da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavije5teni, nisu dostavili svoja izja5njenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 19102. do
74110), pa je odludio kao u izreci presude, iz slijededih raztoga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog
rjeSenja, odbijena je kao neosnovana 2alba tuZitelja, izjavljena na Odluku ugovornog
organa ,,Hidroelektrane na TrebiSnjici" a.d. Trebinje o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 8373 od 17.10.2018. godine, kojom je u postupku javne nabavke ,,Nabavka roba
za potrebe bifea i kabineta uprave preduzeda (ponovljeni postupak): Lor A)
Nabavka roba za potrebe bifea preduze6a", kao najpovoljniji ponuda6 izabran ,,zevs"
d.o.o. Trebinje. TuZeni je donio odluku cijene6i da je ugovorni organ pravilno utvrdio
da iz pojasnjenja, koja je naknadno pribavio ugovorni organ, proizilazi da roba koju je
ponudio izabrani ponuda6 odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije. U
konadnici odluku je odnio u skladu sa odredbom dlana 1o4. i 111. stav 1 tacka c).
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu6nih
dinjenica.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali kada se uzmu u
obzir priroda i svrha konkretne javne nabavke, pokazuju se kao neosnovani tuZbeni
prigovori kojima se ukazuje na neuskladenost ponude izabranog ponudaca izahtjeva
postavljenih tenderskom dokumentacijom. Naime, formalnost postupka javne
nabavke, uspostavljena je sa ciljem ostvarivanja opStih principa propisanih odredbom
dlana 3. zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39t14) -transparentnog postupanja, jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada,
pravedne i aktivne konkurencije, sa ciljem najefikasnijeg koriScenja javnih sredstava,
u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Ako su ovi principi u konkretnom
postupku javne nabavke ostvareni, a ponuda izabranog ponudaca zadovoljava sve
zahtjeve prirode i svrhe javne nabavke, Sto jeste slucaj, cinjenica da nije naveden u
ponudi neki od trazenih sastojaka robe (6aja, gaziranog pica) prema stavu ovog
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Suda nije razlog zbog kojeg bi se mogla poni5titi Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada.

Naime, predmet javne nabavke ,,Nabavka roba za potrebe bifea i kabineta uprave
preduzeca (ponovljeni postupak): LOT A) Nabavka roba za potrebe bifea preduzeca",
je dakle nabavka roba detaljno navedenih u Aneksu 4 Tenderske dokumentacije. Prvi
prigovor tuZitelja odnosi se na ponudu robe traZene pod brojem 7: ,,Vo6ni 6,aj 2011
(Sumsko voce ili brusnica). Pakovanje 20 filter kesica po min 29." TuZitelj smatra da
je sporno to Sto se u ponudi izabrani ponudad nije izjasnio da li nudi Sumsko vo6e ili
brusnicu. Medutim, ponuda izabranog ponudada je u konkretnom sludaju
odgovaraju6a robi koja se traZi, s obzirom na to da se izabrani ponudad izjasnio u
ponudi o tome koji su sastojci 6aja koji nudi, a ugovorni organ je to kasnije i provjerio,
obrativSi se sa upitom proizvodadu daja,,SEFO" d.o.o. llidZa Sarajevo. Drugi prigovor
tuZitelja, koji se tide ponude robe pod brojem 18: ,,OsvjeZavaju6e gazirano
bezalkoholno pi6e od vo6ne baze narande 2l pakovanje 611. Sastav: voda,
fruktoglukozni sirup, volnabaza narande od koncentrisanog soka/sok od narande od
koncentrisanog soka, ugljikov dioksida, limunska kiselina, prirodna aroma narande sa
drugim aromama, abkorbinska kiselina, karoteni, guar guma", odnosi se na to da
izabrani ponudad u ponudi nije naveo sastojke karoten i guar gumu. Baz obzira na to
Sto su izostavljena navedena dva sastojka, ponuda izabranog ponudada u svemu
su5tinski odgovara traZenoj specifikaciji robe za tadku 18, odnosno ponuden je
trazeni proizvod, pa je i u ovom sludaju ispunjena svrha i sustina konkretne javne
nabavke. Osim toga, ugovorni organ je naknadnom provjerom kod proizvodada pi6a
,,Coca - Cola HBC B-H" d.o.o. Sarajevo, utvrdio da ponudeni proizvod sadrZi i dva
sporna sastojka, karoten i guar gumu. Stoga i po ocjeni ovog vije6a, tuZeni je
pravilno odludio kada je odbio Zalbene prigovore tuZitelja, i utvrdio da neizja5njavanje
izabranog ponudada na strani 35. ponude, u Aneksu 4 za ladku 7 Tehnidke
specifikacije robe, o tome da li nudi cajod Sumskog vo6a ili brusnice, te nenavodenje
dva sastojka, karoten i guar guma, na strani 37. ponude, u Aneksu 4 za tadku 18
Tehnidke specifikacije robe, ne predstavlja osnov za poni5tenje odluke ugovornog
organa o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Neosnovano se tuzbom ukazuje i da je ugovorni organ prekoradio svoja
ovla5tenja kada je naknadno, nakon Zalbe tuzitelja, trazio provjeru od proizvodaca
,,SEFO" d.o.o. llid2a Sarajevo i ,,Coca - Cola HBC B-H" d.o.o. Sarajevo. Naime, kako
je prethodno navedeno, nepreciznosti u navodenju sastojaka robe nisu bile takve da
bi uticale na neostvarivanje prirode i svrhe javne nabavke i prije nego Sto su izvr5ene
naknadne provjere, pa nije sporno Sto se ugovorni organ obra6ao, proizvodadima
ponudene robe, kako bi se mogao izjasniti na Zalbu tuZitelja i razjasniti dinjenidno
stanje. ovakvo postupanje ugovornog organa u skladu je sa odredbom dlana 102.
stav 2. zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je ugovorni organ u
postupku pravne za5tite duZan da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluke, preduzeo radnje ili propustanje, te proveo postupke koji su
predmet postupka po zalbi. s tim u vezi, ovo vije6e nije moglo posebno cijeniti
tuzbene navode u kojima se tuZitelj poziva na stav zauzel u presudi Suda BiH broj:
s1 3 u 2455317 U od 18.06.2018. godine, jer je u navedenoj presudi rjesavano o
drugadijoj upravnoj stvari, odnosno o mogu6nosti ugovornog organa da pribavlja
pojasnjenja o ispunjenosti uslova propisanih odredbom clana 48. Zakona o javnim
nabavkama BiH.
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lle moZe se prihvatiti kao osnovan niti prigovor tuZitelja da pobijano rje5enje

ne sadrZi valjane razloge, odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuZeni odbio
Zalbu tuZitelja. lako, kako tuZitelj pravilno primje6uje, razlozi tuZenog dati u
obrazlolenju osporenog rje5enja jesu dati povr5no, tuZeni ipak jeste odgovorio na
sve Zalbene navode, i dao svoje razloge za5to ih nije uvaZio. Osporeno rjeSenje
sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29lO2do 53/16), odnosno kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili
odludujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upucuju na onakvo rje5enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije6ena upravna stvar.

Konadno, u skladu sa dlanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, kako je
tuZba odbijena kao neosnovana, tuzitelju ne pripadaju ni potrazivani troskovi
upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. zakona o
upravnim sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), sud je donio
odluku kao u dispozitivu.
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ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNTK VIJECA
SUDIJ'A

Jadranka BrenJo
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